KENDELSE
Afsagt den 29. maj 2019
af
Fodboldens Appelinstans
i sagen
Brgndbyernes IF Fodbold A/S paklager Herreeliteungdomsgruppens afggrelse af 24. januar 2019

Appelinstansen bestod af Mikael Sjoberg (formand), Ken Torpe Christoffersen og Jeppe Svenning.

KLAGEN

Leder af Masterclass for Brgndbyernes IF Fodbold A/S (herefter ”BIF”), ved Kim Vilfort, indbragte ved e-mail
af 5. februar 2019 Herreeliteungdomsgruppens (herefter “"HEG”) afggrelse af 24. januar 2019 for
Licensappeludvalget. Licensappeludvalget er imidlertid ikke rette klageinstans i forhold til idgmte
sanktioner, jf. Licensmanualen for Drenge, 2018/2019, pkt. 3.3.4.1, hvorfor anken blev indbragt for
Fodboldens Appelinstans.

HEG’s kendelse indeholdt blandt andet fglgende:

”

Bragndby IF tildeles fratagelse af det skonomiske licenstilskud pa kr. 10.000, for ikke at have overholdt
L.01, "Holdninger & Handlinger” dertil hgrende ”Retningslinjer & Przeciseringer” punkt 10, i henhold
til § 2.4.2.1 i DBU's Ungdoms-licensmanual, drenge 2018-2019. Med baggrund i “Retningslinjer &
Preeciseringer” punkt 10, skal klubben gjeblikkeligt stoppe alle indevaerende og/eller fremtidige
talent- og inspirationstraeninger i eget regi, for spillere yngre end U12. Ligesom de skal vaere meget
opmaerksomme paG at undga at spille en rolle omkring klubskifter i samme aldersgruppe.
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Den 27. marts 2019 modtog Fodboldens Appelinstans en uddybende forklaring fra HEG om sanktioneringen
af BIF, som blandt andet indeholdt fglgende:

“DBU’s Herreeliteungdomsgruppe (HEG) har i januar 2019 gennemgdet de omtalte sager om
klubskifter til bade Brgndby og FC Nordsjaelland, og har i begge tilfaelde ikke vaeret i tviviom, at der er
brud pa Licensreglerne for indevaerende saeson 2018/20189.

HEG har ikke i nogen af sagerne kunne bevise at hverken Br@ndby eller FC Nordsjeelland har initieret
klubskifterne, hvorfor det ikke har vaeret muligt at sanktionere for disse, uagtet at det er pdfaldende
at disse har fundet sted med sa stort et antal spillere, som man alene har faet kendskab til i denne
enkelte sag.

Vel vidende at Holdninger og Handlinger kun er at betragte som et saet anbefalinger, og ikke som et
regelsaet, har HEG siden licenssystemets oprindelse i 2008, betragtet disse som licenskrav, idet
klubberne i kravet L.01, underskriver med klubbens tegningsberettigede, at de forpligter sig til at
overholde Holdninger&Handlinger, og ikke kun for dem selv, men ogsa for de eventuelle
moderklubber, der har ansvaret for bgrnefodbolden, hos de klubber der opndr licensen. Endvidere har
det veeret et tydeligt krav fra Breddedanmark, for at stgtte op om licenssystemet, at det blev brugt
som veerktgj til at forsgge at fa eliteklubberne til at opfare sig ordentligt ndr det kom til rekruttering
af spillere fra graesrgdderne.

| HEG’s gjne kan der, nar man har at ggre med spillere yngre end U12 kun veere tale om tre typer af
traening en spiller kan komme til ude hos en licensklub. Enten Inspirationstraening, traening med

henblik pd at skifte klub, eller traening pd fodboldskole/camp som er dben for alle. Der findes ikke

andre kategorier af treening. Efter HEG’s klare opfattelse er det kun den sidste som ikke strider med
Holdninger&Handlinger ndr vi har at ggre med en spiller yngre end U12.

I ingen af de sanktionerede sager er der tale om en Gben fodboldskole/camp, og da HEG ikke har
kunne bevise at treeningerne er sket med henblik pd klubskifte, til trods for de i alle tilfeelde har fart til
klubskifte, har HEG valgt at sanktionere efter det mildeste regelbrud, nemlig inspirationstraeningen,
som fremgdr af “"Holdninger & Handlingers ”“Retningslinjer og Preeciseringer” punkt 10.

“Klubberne ma gerne invitere talentfulde spillere til talenttraening/inspirationstraening i egen klub,
dog tidligst fra spilleren aldersmaessigt er overgaet til U12. Dette skal foregd via henvendelse til den
pdgeeldende spillers foreeldre og nuvaerende klub, og skal vaere med til at hindre et for tidligt
klubskifte. Der er altsd tale om en mulighed for at klub og spiller kan se hinanden lidt an, inden et evt.
klubskifte hvor spilleren er overgdet til U13, sG kan ske pa et bedre oplyst grundlag end ellers.”

Denne treening, som ofte foregdr i licensklubberne for spillere zeldre end U12, har altsa ogsa det sigte
at man kan se hinanden lidt an inden et evt. skifte, men det involvere stadig en usikkerhed hos begge
parter, hvorvidt dette skifte ngdvendigvis sker.

Her er tale om professionelle klubber, hvor man ikke bare kan komme ind fra gaden og fa lov til at
treene med deres stgrste talenter i drgangen. Skulle spilleren komme til klubben uopfordret, vil han
kun fd lov til at traene med de bedste, hvis han er kendt af klubben i forvejen, eller har en saerlig
historik. Traeningen vil fra klubbens side udelukkende ske med henblik pa et klubskifte — hvorfor
enhver traening der ikke foregdr pa en dben fodboldskole/camp er i strid med enten praeciseringernes



punkt 10 om inspirationstraening eller Regelsaet for klubskifter, hvor det tydeligt fremgdr af farste
saetning, at aktiviteter, uanset om det sker pa spillerens eget initiativ, med henblik pa klubskifter fa@rst
er tilladt to mdneder far overgangen til U13. Og traening er klart at definere som en aktivitet.

Péd baggrund af materialet finder gruppen det pavist at der er foregdet traening af disse spillere i
Brgndby og FC Nordsjeelland regi, hvilket ikke benaegtes af nogen af parterne, hvorfor HEG ikke ser
anden mulighed end at sanktionere disse handlinger, udfra ovenstdende beskrivelse.

”

BIF har nedlagt pastand om frifindelse.
Til stgtte for pastanden har BIF navnlig gjort geeldende:

At spillerne har traenet i klubben inden de aldersmaessigt var overgaet til U12, men at ingen af de tre
spillere pa noget tidspunkt har vaeret inviteret til traening i BIF. For alle tre spillere gaelder det, at deres
familier selv har henvendt sig til klubben. BIF har derfor ikke overtradt pkt. 10, som omhandler invitation af
spillere.

APPELINSTANSENS BEMARKNINGER

Efter gennemgang af anken og sagens gvrige materiale, bemaerkede appelinstansen indledningsvis, at det
blandt andet fglger af HEG’s afggrelse af 24. januar 2019, at:

Udvalget finder det endvidere uheldigt at der ogsa er fundet egentligt klubskifte sted i disse 3
tilfeelde, som ikke er foreneligt med intentionerne i Holdninger & Handlinger, men har ikke
fundet det beviseligt at traeningen i Brgndby regi har haft til hensigt at fa spillerne til at skifte
klub, ligesom det ikke er fundet bevist, at det er Br@andby, der har initieret det enkelte
klubskifte.
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Appelinstansen bemaerkede herefter, at der efter det af BIF oplyste er foregaet traening af tre spillere,
inden spillerne aldersmaessigt var overgaet til U12. BIF ses at veere enig i, at klubben efter pkt. 10 i
regelsaettet "Retningslinjer og Praeciseringer” ikke ma invitere spillere fra andre klubber til traening fgr de
aldersmaessigt er overgaet til U12.

Appelinstansen finder derfor, og uanset at det ikke fremgar af HEG’s afgg@relse, at hovedspgrgsmalet i
denne sag er, hvorvidt BIF har inviteret de pagaldende tre spillere til traening, eller om det er spillernes
foraeldre eller spillerne selv, der har rettet henvendelse til BIF.

Der fremgar af indstillingen af 18. december 2018, som er udarbejdet af DBU og fremsendt til HEG, at "... En
stor del af klubskifterne er forgdet efter at foraeldrene har rettet henvendelse til FCN og BIF. De har stiftet
bekendtskab med disse klubber via talent/specifik traening eller camps, som er afholdt af disse klubber...".



Appelinstansen leeser HEG’s afggrelse saledes, at HEG har lagt afggrende vaegt p3, at der er foregaet
traening af de tre spillere i BIF. Det fremgar imidlertid ogsa af afggrelsen, at: “[HEG] ikke [har] fundet det
beviseligt at traeningen i Brgndby regi har haft til hensigt at fa spillerne til at skifte klub, ligesom det ikke er
fundet bevist, at det er Brgndby, der har initieret det enkelte klubskifte”.

Nar klubberne afholder talent/specifik traening eller camps, sa er det efter appelinstansens vurdering en
aben invitation uanset niveau. Det er imidlertid ikke udtryk for en direkte kontakt til en bestemt spiller med
henblik pa et klubskifte.

Appelinstansen bemaerker herefter, at det ikke pa baggrund af det foreliggende materiale kan konkluderes,
at BIF har inviteret de tre spillere til prgvetraening. Det kan saledes ikke udelukkes, at det er foraeldrene
eller spillerne selv, der har rettet henvendelse til BIF, hvilket f.eks. kan forega i forbindelse med
talent/specifik treening eller camps. Dette udggr efter appelinstansens vurdering ikke en tilsidesaettelse af
pkt. 10 i regelsaettet "Retningslinjer og Praciseringer”, og appelinstansen finder det saledes ikke bevist, at
BIF har tilsidesat regelsaettets pkt. 10. Der kan derfor ikke udstedes en sanktion.

KENDELSE

Herreeliteungdomsgruppens afggrelse af 24. januar 2019 ophaeves og BIF frifindes.

Ankegebyret pa 1.000 kr. tilbagebetales til BIF, jf. DBU Cirkulsere 72, § 3.2.

Brgndby, den 29. maj 2019

Mikael Sjoberg

Ken Torpe Christoffersen Jeppe Svenning



