KENDELSE

Afsagt den 4. maqj 2016
of
Fodboldens disciplincerinstans
i sagen

Trcenere, HIK

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Lerdag den 30. april 2016 blev KanalSport Divisionskampen Brabrand IF - HIK spillet pd Brabrand IF's Idrcetsanlceg
i Brabrand. Kampen sluttede 3-0 il Brabrand IF.

| kampens 78. minut blev HIK's ene fraener bortvist og 84. minut blev HIK's anden frcener bortvist. Begge for ved
ord og handling at have generet dommeren og linjedommeren.

INDBERETNING FRA DOMMEREN
Dommeren indberettede falgende:
At den ene trcener blev bortvist i kampens 78. minut.

At HIK’s bcenk i det 24. minut modtog en henstiling fra linfedommeren, idet de igennem flere situationer
protesterede kraftigt — bAde verbalt og med tydeligt negativt ladet kropssprog. Henstillingen fra linfpdommer 1
havde god effekt, og der var ro p& bcenken indtil frem til det 78. minut, hvor den ene treener i tydelige vendinger
protestererede kraftigt over for linjedommer 1 i forbindelse med Brabrand IF's scoring til 2-0. Idet protesterne var
af s& tydelig, personlig og forncermende karakter, som tilfceldet var, sé& s& dommertrioen ikke anden udvej end
at bortvise trceneren.

At den anden trcener blev bortvist i kampens 84. minutf, idet han gjorde sig skyldig i anvendelsen aof
forncermende, hdnende eller upassende sprog eller tegn, overfor sdvel dommer som linjedommer. Trceneren
var tydeligt uenig i en kendelse, og profesterede og gestikulerede kraftigt over for dommeren. Denne attitude
fortsatte over for linjedommer 1, da han i samme forbindelse skulle foretage en udskiftning. Som falge af
anvendelsen af forncermende s&vel som upassende sprog blev troeneren bortvist.

REDERGQRELSE FRA HIK

HIK har veeret foreholdt dommerens indberetning og fdet mulighed for at redegere for bortvisningerne af
trcenerene, og havde blandt andet felgende bemcerkninger:

At HIK generelt havde et fint indtryk af dommer og linfedommer 2 set over hele kampen. HIK's udfordring og
frustration sprang ud fra linjedommer 1's ageren.

At linjedommer 1 fra kampens start valgte at tale ned til HIK's froenere — en linje der blev holdt.

At HIK eksempelvis kommenterede pd, at Brabrand flere gange flyttede bolden fem-ti meter frem pa frispark og
indkast — hvor svaret var, at det far HIK ogsa lov til, hvilket ikke var i HIK's interesse, da Brabrand hceldte alle
bolde ind i feltet, s& op fil ti meter, gjorde en enorm forskel. Svaret p& dette var, at vi skal til at klappe i. Det er
alle situationer toet omkring linjedommer 1.

At ndr HIK's bcenk rébte til deres spillere, s& medferte det kommentarer fra linfedommer 1 om at de skulle holde



mund.

At oveni dette skal ncevnes at Brabrand IF havde valgt at placere kampen pd en tilfceldig bane 3 og placeret
samtlige tilskuere bag HIK's og Brabrand IF's baenk, hvor 60-70% af tilskuerne stod tcet op ad HIK's bcenk og
kommenterede ogsd livligt p& kampens haendelser. Dette var efter HIK's mening absolut forstcerkende, da
linjedommer 1 virkede stresset af omgivelserne.

At henstilingen i 24.minut til trceneren var med ovenstdende linje forstdelig, men HIK finder forlgbet op fil
henstillingen frustrerende. Som ncevnt i dommerens indberetning s& har henstillingen "god effekt” frem fil 78.
minut. Her matte HIK's traenerboenk lcegge en doemper pd normal tilgang, hvilket igen var frustrerende i forhold
til kommmunikationen med holdet. Dog i forhold til omstcendighederne formildende, da HIK ikke forsegte at kere
en stemning op efter henstilingen.

At kampens afgerelse, en 2-0 scoring, faldt fil Brabrand IF i 78. minut. En situation, som af HIK's frcenere blev
vurderet at veere en meget fejlagtig beslutning af linfpdommer 1 ikke at demme offside pd frilgberen. HIK
vurderede, at Brabrand-spilleren var mere end 1,5 meter offside, hvilket i HIK's gjne ger det til en ikke tvivisom
situation. Trceneren reagerede pd dette med frustration, men kun med ordene "Det her er kraftedme
uprofessionelt” — hvilket var bortvisningsdrsagen.

At HIK dog accepterede bortvisningen af tfraeneren, da dette selvfelgelig ikke skal siges.

Ati84.minut blev den anden trcener bortvist. Denne var HIK meget uforstGende overfor og den accepteres ikke.
Faktisk var HIK s& uforstdende over for denne bortvisning, at de sggte svar fra dommeren efter kampen pd
hvorfor at trceneren blev bortvist. Her blev de madt af: "I har snakket nok i dag” og "Skrid”, en lukket
omklcedningsrumsdgr og en dgrmand foran. Dette pd frods af, at HIK ikke tog konfrontationen efter kampen pd
banen, men ville tage den i omklcedningsrummet under rolige omstcendigheder.

At HIK ikke tidligere har oplevet at dommerne ikke ville snakke efter kampen, hvilket HIK finder besynderligt. Det
skal ncevnes at der absolut ikke var en ophgjet stemning efter kampen.

At den anden trcener blev bortvist efter en klassisk situation, hvor der blev begdet et tydeligt frispark p& en HIK-
angriber og f& sekunder efter, fik Brabrand IF tilkendt frispark p& en helt identisk situation. Angriberen spurgte
dommeren "Hvad er forskellen 2", han blev viftet vaek og sé rébte tfrceneren "Han har jo ret”. Dette reagerede
linfedommer 1 pd& og sagde, at troeneren skulle scette sig ned ellers ville han ogsd blive bortvist. Troeneren satte
sig ned. Dommeren kom ophidset hen til HIK's bcenk og spurgte en frcener hvad han hed. Da trceneren fortalte
sit navn blev han bortvist. Trceneren pravede af forklare dommeren, at han ikke har gjort noget. Linjedommer 1
kom ftil og sagde "Det er ham den anden”. Dommeren trak bortvisningen af fraeneren filbage og bortviste den
anden frcener i stedet for. Dette forlab viser tydeligt, at dommeren ikke ved hvad der er foregdet og ikke lyttede
fil linjedommer 1, men bortviste tfrceneren uden grund og uden advarsel. Trceneren spurgte dommeren med
hvilken begrundelse han blev bortvist og fik samme svar fo gange: "FARVEL".

FODBOLDENS DISCIPLINARINSTANS’ BEMZARKNINGER

Jens Hjortskov (formand), Jakob Berger Nielsen (ncestformand), Jesper Hansen, Stig Pedersen, Kim Hag Madsen
og Steven LustU har deltaget i sagens behandling.

Af Fodboldloven fremgdr det, at fraenere og @vrige personer i det tekniske omrdde skal udvise ansvarlig opfarsel.

Af § 1ii de Disciplincere bestemmelser fremgdr det, at dommerens beslutninger omkring selve spillet (eksempelvis
tildeling af gule kort, frispark, straffespark, mal, off side m.v.) er endelige.

Fodboldens disciplincerinstans finder, at trcenerne ved deres handlinger og sprogbrug har overtrddt
Fodboldloven.

Fodboldens disciplincerinstans har vurderet strafvcerdigheden af episoderne og har pd den baggrund fastsat
sanktfionerne til en advarsel.
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Fodboldens disciplincerinstans afsiger herefter felgende

KENDELSE

Med henvisning til Fodboldloven og § 2d i de Disciplincere bestemmeler, fildeles den ene troener en advarsel, jf.
DBU's Love, § 30.1 a) 1.

Med henvisning til Fodboldloven og § 2d i de Disciplincere bestemmeler, fildeles den anden trcener en advarsel,
jf. DBU’s Love, § 30.1 a) 1.

Kendelsen er jf. DBUs Love § 30.7 endelig.

Brendby, den 4. maj 2016
P& fodboldens disciplincerinstans' vegne
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