KENDELSE

Afsagt den 23. februar 2017
of
Fodboldens disciplincerinstans
i sagen

Trcener, AC Horsens

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Lerdag den 18. februar 2017 blev ALKA Superligakampen Silkeborg IF - AC Horsens spillet p&d Mascot Park i
Silkeborg. Kampen sluttede 1-0 til Silkeborg IF.

| kampens 81. minut blev AC Horsens’ traener, Bo Henriksen, bortvist for "ved ord eller handling at have generet
dommer/linjedommer”.

INDBERETNING FRA DOMMEREN
Dommeren indberettede falgende:

At i AC Horsens' frcener blev bortvist i det 81. minut for ved ord og handling at have generet 4. dommeren trods
gentagne henstillinger.

At generelt udviste trceneren en meget hgjlydt og gestikulerende adfcerd kampen igennem. Ofte og
vedvarende var dette rettet direkte mod dommerkvartetten. Blandt andet blev der i Igbet af kampen brugt
udtryk som "l er s& pisse ringe" og "En flok amaterer'. Og det startede allerede tidligt i kampen, hvor han blandt
andet rébte, at 4. dommeren var blind.

At trceneren fik gentagne gange i lgbet af 1. halvleg at vide, at han skulle bevare roen og ikke rdbe efter
dommerkvartetten. Dette blev dog overhovedet ikke efferkommet.

At i det 75. minut udtrykte trceneren nok engang sin utilfredshed ved hgjlydt, opfarende og gestikulerende at
brokke sig over dommerkvartetten i forbindelse med et frispark mod AC Horsens. Denne gang blev dommeren
kaldt ud til frceneren for fildeling af en personlig henstilling om, at han havde ndet grcensen for, hvor dommerne
ville acceptere af opfarsel.

At der i det 81. minut blev demt straffespark mod AC Horsens. | forbindelse med kendelsen, gik det op for
trceneren, at kendelsen blev taget pd foranledning af 4. dommeren. Det bevirkede, at 4. dommeren blev
verbalt overfuset ved hgjlydt blandt andet at blive kaldt en skandale. | situationen udviste frceneren sin
utilfredshed synligt ved at voere meget aggressiv, opfarende og gestikulerende i sin adfcerd. Han trédte igen
over greensen, hvorfor det denne gang resulterede i en bortvisning.

REDERGQRELSE FRA AC HORSENS

AC Horsens har veeret forelagt dommerens indberetning og havde falgende bemcerkninger:

At tfrceneren kan bekrcefte, at hanilgbet af kampen kun fér en henstilling af dommeren. Han fik ikke yderligere
henstilinger. Dette kan bekrceftes af hans to assistenter.

At cirka 16 minutterinde i kampen kommer tfrceneren med en indsigelse efter den ene assistent ger 4. dommeren
og undertegnede opmcerksomme pd, at Sikeborgs md&lmand rarer bolden pd& vej ud. Dette viser de 4.
dommeren pd storskcerm, og 4. dommeren afviser dem og siger, at det gar malmanden ikke, hvorefter



freeneren beklageligvis, retorisk sparger dommeren "er du blind mand". Dette undskylder trceneren selvfglgelig.
Trceneren kan dog ikke genkende ordvalg som "l er en folk amatarer” eller "l er pisse ringe", derfor tager jeg
kraftigt afstand for dette postulat. Jeg anerkender gerne, at jeg var meget medlevende og kommenterende, i
lzbet af kampen.

At det er korrekt, at frceneren kan veere hgijtrbende og gestikulerende i lgbet af kampen, dette er hans
ledelsesstil, som er ekstrovert. Treeneren beklager s&fremt at 4. dommeren har taget dette personligt, hvilket
trceneren vil tage til efterretning fremadrettet.

At troeneren ikke kan genkende dommerens og 4. dommerens udloegning af henstillingen, og de to assistenter
kan bekroefte at tfroeneren ikke p& noget tidspunkt var opfarende eller gestikulerende i situationen, men
trceneren gengiver gerne af jeg rébte, "Nej" og var frustreret.

At frceneren erkender og stér ved at have sagt "Det er en skandale", hvilket er mantet direkte p& at det er p&
foranledning af 4. dommeren at straffesparket bliver demt. Traeneren stér en halv meter fra 4. dommeren og
kan hgre ham sige ordret "der er straffe, dgm det". Selvom han stér i ngjagtig samme vinkel fil forseelsen som
hoveddommeren ogsd ger. Trceneren bliver chokeret, da han aldrig fer har hert om at en 4. dommer dgmmer
et straffespark, og slet ikke hvis man stér 50 meter fra situationen. Derfor udbryder troeneren i frustration "du
dgmmer da ikke et straffespark fra 50 meter”, hvorefter 4. dommeren svarer "jo det var mig der demte det".
Herefter gdr frceneren veek fra situationen og réber "det er en skandale". Oprdbet var ikke megntet mod 4.
dommeren, men pd situationen. Bo Henriksens formulering fremgér tydeligt p& tv-optagelserne. Det er
assistenten, som hele tiden har st&et mellem traeneren og 4. dommeren, som bliver ved med at st& og diskutere
med dommeren, da der gér 12 sekunder fra straffesparksdommen il traeneren gér veek fra 4. dommeren. Dette
kan assistenten bekroefte.

At frceneren gér sammen med den ene assistent ind fil dommerne efter kampen, for at f& afklaret hvorfor og
p& hvilket grundlag treeneren blev smidt veek pd. 4. dommeren siger "du bliver smidt veek pd grund af at du
siger fil mig, at vi er "Fucking ringe". Det afviser Bo Henriksen at have sagt, hvorefter 4. dommeren erkender, at
det har trceneren nok ikke sagt, med ordene "jeg kan ikke huske hvad der skete da det gik s& stcerkt". Hvorefter
Niels Lodberg igen sparger hvorfor traeneren sd blev smidt vaek, hvortil 4. dommeren svarer, at troeneren blev
ved med at brokke sig i situationen, hvilket er forkert, da tv-billeder viser at frceneren er voek inden for 12
sekunder. 4. dommeren m& have forvekslet traeneren med assistenten. Man kan ogsé hegre pd tv-billederne at
4. dommeren bliver oprevet/vred pd& assistenten, hvorefter fraeneren bliver smidt voek.

At fraceneren er ked af, at hans adfcerd har fremkaldt denne reaktion og sé stcerke falelser hos dommer-teamet,
det tager han i den grad til efterretning.

At trceneren appellerer til at denne sag ikke fér yderligere konsekvenser end den allerede har haft for AC Horsens
og ham selv.
FODBOLDENS DISCIPLINZARINSTANS’' BEMZRKNINGER

Jens Hjortskov (formand), Jakob Berger (ncestformand), Stig Pedersen, Kim Heg Madsen, og Steven LustU har
deltaget i sagens behandling.

Jesper Hansen har ikke deltaget i sagens behandling.
Af Fodboldloven fremgdr det, at fracenere og avrige personer i det tekniske omrdde skal udvise ansvarlig opfersel.

Fodboldens disciplincerinstans finder, at trceneren har overtrddt Fodboldloven ved at protestere over
dommerens kendelsen.

Fodboldens disciplincerinstans har vurderet strafvcerdigheden af episoden og har pd den baggrund fastsat
sanktionen fil én spilledages karantcene.
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Fodboldens disciplincerinstans afsiger herefter felgende



KENDELSE

Med henvisning til Fodboldloven og § 2c i de Disciplincere bestemmelser, tildeles trceneren én spilledags
karantcene, jf. DBU's Love, § 30.1, nr. 11, jf. § 30.1 a).

Kendelsen er jf. DBUs Love § 30.7 endelig.

Brendby, den 23. februar 2017
P& fodboldens disciplincerinstans' vegne
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