KENDELSE
Afsagt den 20. oktober 2017
of
Fodboldens Disciplincerinstans
i sagen

Spiller, AGF

SAGEN

| ALKA Superligakampen mandag den 16. oktober 2017 mellem AGF og Lyngby BK blev en AGF-spiller i pausen
tildelt sin anden advarsel for usportslig opfarsel, jf. Fodboldlovens § 12.

Efterfalgende har AGF den 17. oktober 2017 nedlagt protest med opscettende virkning mod den samlede
afvikling af kampen, det andet gule kort til spilleren samt dommerens h&ndtering af hele forlgbet med krav om,
at 2. halvleg spilles om.

PROTEST FRA AGF
AGF har nedlagt falgende protest:

AGF nedlcegger herved protest med opscettende virkning over den samlede afvikling af Alka Superliga-
opgeret AGF-Lyngby den 16. oktober 2017, det andet gule kort fil AGF-spilleren samt dommerens
h&ndtering af hele forlgbet med krav om, at 2. halvleg spilles om pd& sportslig fair vis, da de overncevnte
forhold samlet set havde afgerende betydning for kampens resultat.

| ferste halvlegs tilloegstid f&r AGF-spilleren et gult kort for film (B1).

Umiddelbart efter ferste halvlegs afslutning (klokken 19.47) viser tv-billederne (bilag 1), at spilleren gér fra
banen i dialog med en Lyngby-spiller, som var involveret i ferncevnte gule kort til spilleren, og de to spillere
udviser flot sportsmanship, da de til sluf ses omfavne hinanden og give hinanden high-five.

P& vej ud fra banen veelger spilleren at benytte passagen mellem 4.-dommerens boks og Lyngbys
spillerboks, hvor Lyngby har valgt at opstille fire lette plaststole, der normalt opstilles pd den anden side af
spillerboksen (til hgjre for boksen set fra hovedtribunen).

De fire plaststole — hvoraf to stér uden for det tekniske omrdde, som det ellers er 4.-dommerens opgave
at hdndhoeve, at det ikke sker — optager s& megen plads, at de spcerrer den normalt frie passage, og
spilleren skubber med hdnden til en af fire lette plaststole. Ved skubbet p& denne ene stol veelter de tre
andre plaststole, blandt andet fordi en af stolene stér tcet pd kanten til trappetrinene ned il 4.-
dommerens boks. Denne hcendelse medferer overhovedet ingen reaktion fra hverken dommertrioen, der
er pd vej ud ad banen, eller 4.-dommeren, der tydeligt pd billederne (bilag 2) ses kigge i andre retninger.

Klokken 20.01 - alts&d 14 minutter efter ferste halvlegs afslutning — kommer dommertrioen ned i
spillertunnellen, og dommeren mgder her AGF's fysiske traener og beder ham om at hente cheftrceneren,
anfgreren og spilleren ud af omkloedningsrummet, da han skal tale med dem.

Troeneren, anfgreren, spilleren og den fysiske trcener bliver derp& af dommeren informeret om, at 4.-
dommeren har gjort ham opmaerksom pd, at spilleren har sparket til stolene, og at han derfor mé give
ham det 2. gule kort og dermed en udvisning.

Dommeren viser dog ikke p& noget tidspunkt fysisk spilleren hverken det 2. gule kort eller det rade kort,
hvilket ellers er pdkroevet jf. §5 i Fodboldloven:

"Dommeren har myndighed til at vise gule og rede kort, samt hvor turneringsreglerne tillader det,
midlertidigt udvise en spiller, fra han trceder ind p& banen ved kampens begyndelse og indltil



kampens afslutning (indbefattet pausen, forlcenget spilletid og straffesparkskonkurrence). ”
Og endvidere §12 under felgestraffe:

"Nd&r en spiller udvises for sin anden advarsel, skal dommeren ferst vise det gule og straks efter
det rede kort for at tilkendegive, at der ikke er tale om en direkte udvisning. Gule og r@de kort
anvendes under kampen over for spillere, reserver og udskiftede spillere, men ikke over for
frcenere eller ledere. Far og efter kampen samt i pausen anvendes kortene i Danmark af
administrative &rsager over for de samme personer pd straekningen mellem omklaedningsrum og
bane.”

| kampresumeet er dette 2. gule kort angivet som en A8: "Ger sig skyldig i forseelser hvor andre end
dommer og linfedommer generes”. Det er uforstdeligt og i @vrigt yderligere en procedurefejl, da deringen
personer er i ncerheden, da stolene veelter, hviket med al tydelighed fremgdr af tv-optagelserne (bilag
1 0g?2).

Det 2. gule kort og dermed rgdt bliver altsd meddelt — ikke vist — 14 minutter efter ferste halvlegs afslutning.
I pausen har AGF's trcener og spillere drgftet taktikken for 2.-halvleg i forventning om at spille 11 mod 11,
men 30-60 sekunder far holdet er klar til at g& ud til 2.-halvleg, fér spilleren fortalt, at han fér sit andet gule
kort, og hele holdets taktik for 2.-halvleg er ubrugelig.

Anfgreren vcelger med det samme at nedlcegge protfest, hviket dommeren efter kampen bekrcefter
overfor direktgren og sportschefen og derfor forventeligt mé fremgd af hans indberetning af forlgbet.

At der skal g& 14 minutter, fra episoden finder sted, til denne sanktioneres, er stcerkt kritisabelt og affeder
helt naturligt en rcekke spergsmdl. Hvad sker der i dette tidsrum?2 Fé&r dommerkvartetten vished om den
pdstdede episode fra anden side og veelger pd den baggrund at treeffe en beslutning, som de ikke selv
har veeret vidner til, som er faktuelt forkert, og som er pd& et lovmaessigt forkert grundlag.

15 minutter efter kampens afslutning er AGF's sportschef efter aftale med dommeren i
dommerkvartettens omklcedningsrum, hvor han beder om en forklaring pd det andet gule kort og
h&ndteringen generelt. Her siger dommeren pd spargsmadlet om, hvem der ser hcendelsen, at han selv
fra sin vinkel ser spilleren sparke til stolene. Og senere — da dommerkvartetten er kommet op fra deres
omklocedningsrum - udvides denne forklaring nu til, at alle fire dommere har set spilleren sparke fil stolene.

Tv-billederne (bilag 1) viser imidlertid tydeligt, at hverken 4.-dommeren, der i gvrigt tidligere p& scesonen
har vist spilleren ud i et opger mod Silkeborg, dommeren eller de to linjedommere, ser episoden, endsige
reagerer pd den pd vej ud af banen. Det er derimod Lyngbys assistenttraener der gér hen til 4 -dommeren
og gor 4-dommeren opmeerksom pd, at stolene er veeltet. Det bekroefter tv-billederne, og
kommunikationschef i AGF der stdr i baggrunden, kan ligeledes bevidne dette.

Som det fremgdr af ovenncevnte, er der ikke hold i dommerens forklaring, som ogs& cendres flere gange
i forlgbet. Herudover finder AGF det direkte uacceptabelt, at dommerkvartetten skal bruge 14 minutter
pd at finde ud af, at der skal gives et gult kort og dermed udvisning i situationen. Denne langsommelighed
havde en markant negativ indflydelse pd forberedelserne til anden halvleg og dermed pd& kampens
resultat.

AGF fglte sig i forvejen bortdemt i 1. halvleg pd et ikke-dgmt klokkeklart straffespark pd en AGF-spiller og
hele forlgbet tyder pd, at dommerkvartetten bevidst har haft behov for at chikanere den forurettede
spiller, som i slutminutterne af ferste halvleg, pga. flere klare fejldomme, havde flere diskussioner med
dommer og linjedommer, blandt andet p& grund af en klar fejldom pé et hjgrnespark og pd grund af det
ferncevnte farste gule kort for film. Spilleren mcerkede i denne situation en tydelig kontakt, hvilket
beviseligt ogsd er korrekt (bilag 3), og kombineret med fejldommen umiddelbart forinden, falte han, at
dommeren og linfedommeren havde set sig sure pd ham.

Samlet set gar vi gceldende:

e At tv-billederne viser, at spilleren ikke sparker til stolene, som ellers er begrundelsen for det andet gule
kort.

e Attv-billederne viser, at hverken dommeren, 4.-dommeren eller de to linjedommere har set episoden.
De kommer frem til en kendelse, de tror, de har set, men bdde deres egen mangelfulde forklaring,
som flere gange cendres undervejs og tv-billederne, er kun med fil at understatte, at de ikke har set
den fakfiske hcendelse.



e At 4-dommeren geres opmeerksom pd& hcendelsen — og dét, han tror, er sket — af Lyngbys
assistenttraener — og dermed kommer til at dgmme pd opfordring.

e At det andet gule kort ikke bliver korrekt givet i henhold fil fodboldloven

e At tfakseringen af hcendelsen til en A8 ikke er korrekt — og samtidig ogsd indikerer, at
dommerkvartetteten demmer noget, de tror de har set/er blevet gjort opmaerksom pa.

e Af det er helt uhert, at der gér 14 minutter, fra episoden sker, til meddelelsen om det andet gule
overbringes, og det ger, at anden halvleg ikke gennemfares pd en sportslig korrekt og fair méde.

¢ At dommerens skiftende forklaring undervejs med al tydelighed viser, at hans kendelse ikke har hold
i virkeligheden, men at han med hjcelp fra de tre andre dommere prever at konstruere et
hcendelsesforlgb, som kan retfoerdiggaere beslutningen — vel vidende at den bygger pd et forkert
grundlag.

P& den baggrund nedlcegger vi protest med opscettende virkning, og ger krav pd henholdsvis at
spillerens 2. advarsel annulleres, og at 2. halvleg spilles om, da den forkerte udvisning og den kritisable
h&ndtering af forlgbet har haft betydning for kampens resultat.

REDEGQORELSE FRA DOMMEREN
Dommeren har veceret forelagt AGF's protest og havde fglgende bemcerkninger:

Fra hans position pd& banen var det hans opfattelse at spilleren sparkede til stolene i Lyngbys tekniske
omrdde, sdledes de vcelter, hvorefter spilleren fortscetter sin gang mod omklcedningsrummet. Hans
flerdedommer havde samme opfattelse af situationen, da de efterfelgende medtes i
omklcedningsrummet.

De TV-billeder han efter kampen fik prassenteret pd sit USB-stik viser, at der intet spark var foretaget fra
spilleren, men at stolene i det tekniske omrdde blev veeltet med et kraftigt puf. For ham er det dog
underordnet om stolene er veeltet grundet spark eller puf, da forseelsen isoleret set er at gare sig skyldig i
usportslig opfarsel, hvorfor han fastholder den anden advarsel og dermed ogsd udvisningen.

Det er korrekt, at han hverken viser det gule eller rede kort over for spilleren i pausen for netop ikke at
overdramatisere og optrappe situationen yderligere. Han fortceller spilleren, anfereren og trceneren, at
spilleren far sin anden advarsel og dermed udvisning, da han stér med disse tre personer ude foran dgren
til AGF's omkloedningsrum.

Kortene er primcert for at signalere — altsé at give en servicemeddelelse. Dog skal en spiller stadigvaek
advares eller udvises hvis han begdr en af de forseelser, der er ncevnt pd side 52 og side 54 i Fodboldloven
—icasen her; "gare sig skyldig i usportslig opfarsel. " Teknisk set kunne han have glemt kortene derhjemme
eller i omklcedningsrummet og hvad sd. Det fritager ikke for at tildelingen kan ske mundtligt. Dette er han
ogsa sikker p& at DBU's Fodboldlovgruppe kan verificere, hvis der métte voere behov for det.

Det er korrekt, at anfareren straks efter udvisningen nedlagde protest imod denne, hvilket ogsé blev
gentaget over for fierdedommeren i lgbet af 2. halvleg af AGF's holdleder.

DISCIPLINARINSTANSENS BEMAZRKNINGER

Jens Hjortskov, Jakob Berger Nielsen, Jesper Hansen, Stig Pedersen, Stephan Schors, og Steven LustU har deltaget
i sagens behandling.

Disciplincerinstansen bemcerker indledningsvis, at det er ubestridt, at AGF's anferer er gdet korrekt frem efter
Turneringspropositionerne for Herre-DM § 28.1 ved umiddelbart efter kendelsens afsigelse at have protesteret
over for dommeren ligesom AGF skriffligt inden for den i bestemmelsen anferte 2-dages frist efter kampens
afvikling har foretaget indberetningen fil DBU om sagen og protesten samt indbetalt klagegebyr.

Det fremgér af propositionernes § 28.2, at bliver administrator bekendt med, at en dommer under en kamp har
gjort en urigtig anvendelse af de i § 22.1 ncevnte spilleregler, der har fdet direkte indflydelse p& kampens resultat,
treeffer Fodboldens Disciplincerinstans, uanset om der er nedlagt protest i overensstemmelse med § 28.1 eller €],
de afgerelser og foranstaltninger, som mé& anses for ngdvendige.

Det fremgdr sdledes af propositionernes §§ 28.1-28.2, at det er en betingelse for at, Fodboldens
disciplincerinstans kan froeffe afgerelse vedrgrende en modtagen protest, at der er gjort urigtig anvendelse af



Fodboldloven med tillceg, og at den urigtige anvendelse har f&et direkte indflydelse p& kampens resultat.

Desuden fremgdr det af de disciplincere bestemmelsers paragraf 1h, at en klub senest 24 timer efter kampens
afslutning kan fremkomme med bemcerkninger fil en advarsel/udvisning af en spiller. De disciplincere
bestemmelsers paragraf 1i, nr. 1), d., giver i s& fald Fodboldens Disciplincerinstans mulighed for at forhaje eller
nedscette karantcenepoint for en forseelse, der medfarer advarsel eller udvisning.

Den samlede afvikling af kampen - Dommerens handtering af hele forlgbet:
Tidsforlgbet pd ca. 14 minutter
Ifalge Fodboldlovens § 5 hdndhcever dommeren spillets love.

Af Fodboldlovens § 12, under afsnittet om Standsning af en igangscettelse for at vise et kort, fremgdar, at nér
dommeren har bestemt sig for at tildele en advarsel eller udvisning, ma spillet ikke genoptages, fer straffen er
blevet tildelt.

Det felger heraf, at dommeren blot skal tildele advarslen eller udvisningen inden spillet genoptages.

Endvidere fremgédr det aof Fodboldlovens § 5 om reglerne for en dommers afgerelser, at;
"Hvis spillet er genoptaget, halvlegen eller kampen flgjtet og dommeren har forladt banen, kan
han ikke cendre sin kendelse, hvis han indser, at den er forkert eller far oplysninger herom fra et
andet medlem af dommerteamet. ”

Dette bekroefter dommerens generelle ret til at troeffe afgaerelse indfil spillet genoptages.

Fodboldens Disciplincerinstans vurderer pd denne baggrund, at det ikke er strid med Fodboldloven, at der gér

ca. 14 minutter fra hcendelsen, der udigser spillerens anden advarsel, til advarslen tildeles. Der foreligger séledes

ikke en urigtig anvendelse af Fodboldloven med tillceg, hvilket er en betingelse for at bringe § 28.2 i anvendelse.

Af denne grund er det uforngdent at tage stilling til, om tidsforlabet pd& ca. 14 minutter har f&et direkte indflydelse
pd& kampens resultat.

Manglende visning aof kort
Ifalge Fodboldlovens § 12, under afsnittet om Forseelser, som skal straffes med advarsel, fremgar bl.a., at en
spiller skal advares, hvis han gar sig skyldig i usportslig opfersel.

Af Fodboldlovens afsnit om "Internationale fortolkninger — og danske afgarelse”, § 12, fremgdr om den situation,
hvor en spiller udvises for sin anden advarsel;

"NG&r en spiller udvises for sin anden advarsel, skal dommeren ferst vise det gule og straks efter
det rgde kort for at tilkendegive, at der ikke er tale om en direkte udvisning. "

Fodboldens Disciplincerinstans anser denne bestemmelse som vcerende en procesbeskrivelse for at sikre
sondringen mellem et rgdt kort som falge af to gule kort og et direkte rgdt kort, og sdledes ikke en
gyldighedsbestemmelse. Dette bekroeftes ved, at Fodboldlovens § 12, under afsnittet om Fglgestraffe, siger, at
det gule kort anvendes fil af signalere, at en spiller, reserve eller udskiftet spiller er blevet advaret.

Fodboldens Disciplincerinstans' vurderer p& baggrund heraf, at dommeren skulle have vist spilleren ferst det gule
kort og straks efter det rede kort for at sikre den korrekte proces, men dog ikke at dette er en betingelse for, at
udvisningen af spilleren er at anse som gyldigt tildelt.

Fodboldens Disciplincerinstans anser derfor fildelingen af den anden advarsel som vcerende gyldigt fildelt i
henhold til Fodboldloven, men at Fodboldlovens procesbeskrivelse for tildelingen af et redt kort som fglge af to
gule kort ikke er overholdt. Betingelsen for at bringe Turneringspropositionerne for Herre-DM § 28.2 i anvendelse
om, at der skal veere sket en urigtig anvendelse af Fodboldloven er derfor opfyldt, dog uden at den anden
advarsel og den deraf fglgende udvisning pd denne baggrund er at anse som ugyldig.

Effersom den anden advarsel og den deraf felgende udvisningen er gyldigt tildelt vurderer disciplincerinstansen
ikke, at manglende overholdelse af procesbeskrivelsen i Fodboldloven har haft direkte indflydelse p& kampens
resultat, hvilket er en betingelse for at bringe § 28.2 i anvendelse.

AGF's krav om, at anden halvleg spilles om afvises derfor.



Annullation af spillerens 2. advarsel - Nedscettelse af karantcenepoint:

Disciplincerinstansen finder det ikke relevant at tage Disciplincere bestemmelsers paragraf 1i, nr. 1), d., i
anvendelse i forbindelse med tildelingen af den anden advarsel fil spilleren, idet kampens dommer efter forelagt
dokumentation ikke har cendret sin vurdering af, at spilleren har gjort sig skyldig i usportslig opfarsel.

AGF's begcering om opscettende virkning tages som falge heraf ikke til fglge.
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Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter fglgende
KENDELSE
AGF's pastand om omspil af anden halvleg afvises.
Advarslen og deraf fglgende karantcenepoint fil spilleren fastholdes.
Kendelsen er endelig, jf. DBUs Love § 30.7.

Brendby, den 20. oktober 2017
P& Fodboldens Disciplincerinstans’ vegne



