KENDELSE
Afsagt den 19. september 2018
of
Fodboldens Disciplincerinstans
i sagen

Treener, FC Fredericia

SAGEN

Sendag den 16. september 2018 blev NordicBet ligakampen Fremad Amager — FC Fredericia spillet p& Sundby
Idrcetspark i Kebenhavn. Kampen sluttede 3-1 til FC Fredericia

| kampens 80. minut blev FC Fredericias trcener bortvist for "ved ord eller handling at have generet
dommer/linjedommer™.

INDBERETNING FRA DOMMEREN

Dommeren indberettede felgende:

At frceneren havde flere gange i lgbet af kampen gjort sig negativi bemcerket.

At der havde vceret fglgende 3 episoder med trceneren i lgbet af kampen:
Episode 1
| farste halvleg blev han bedt om at treede ud af banen af 4D, fordi han havde stillet sig inde p&
banen ved en standsning i spillet.
Episode 2
| anden halvleg gestikulerede han meget kraftigt ved en advarsel til en af hans spillere, hvor jeg
tydeligt signalerede med mit blik, at han skulle opfare sig ordentligt. Jeg bad efterfelgende 4D
om at scette ham pd plads.
Episode 3.
Situationen som udlgste bortvisningen opstod i en situation hvor Fremad Amagers bcenk var
meget frustreret, og froeneren valgte at forlade sit tekniske omrdde og gik hen og placerede sig
ved Fremad Amagers tekniske omrdde. Han udviste en konfronterende adfcerd. Han blev derfor
bortvist.

At trceneren forlod det tekniske omrdde pd en stille og rolig méde.

At troeneren kom i dommeromklcedningen efter kampen, og vi havde en fin dialog omkring situationen.

REDEG@RELSE FRA FC FREDERICIA
FC Fredericia har veeret forelagt dommerens indberetning, hvortil frceneren havde fglgende bemcerkninger:

At jeg bencegter simpelthen at have bruger forncermende, hdnende eller upassende sprog eller tegn som
indberettet af dommeren! Jeg har hverken veeret h&nende, brugt upassende sprog eller tegn.



At jeg kan have generet dommer med ord eller handling, hvis det er, hvad der anferes i episode 2, der loegges
til grund for pdgceldende formulering.

At jeg er meget uforstdende over for den bortvisning der rammer mig.

At jeg mener ikke at have opfart mig pd en mdéde der berettiger eller giver dommerkvartetten en mulighed for
at bortvise mig.

At jeg er meget forundret over denne indberetning og stiller spargsmdlistegn ved, om de virkelig er sikre pd, at
det var mig de s& udvise "konfronterende adfcerd”, som det beskrives i episode 3.

At som det ses pd& tv-billeder, s& befinder jeg mig farst ved sidelinjen sammen med min spiller og fierde
dommeren og siden ser man mig inde i mit eget tekniske omréde og altsé ikke som det beskrives, at jeg "valgte
at forlade mit tekniske omréde og gik hen og placerede mig ved Fremad Amagers tekniske omrdde.”

At det undrer mig ogsd, hvordan det kan veere linfedommeren, der melder ind til hoveddommeren, at jeg skal
bortvises, n&r man tydeligt pd tv-billeder kan se, at jeg stér lige ved siden af fierde dommeren, som intet melder
ind.

At jeg er oprigtigt talt i tvivi om, om det var mig linfedommeren ser "veelge at forlade sit tekniske omrdde og gé&
hen og placerede sig ved Fremad Amagers tekniske omrdde. Og udvise konfronterende adfcerd.”

At il sidst er jeg noget forundret over, at dommeren vcelger at indberette mig for disse 3 episoder.

At de virker harmlgse og som episoder der i hver eneste kamp opstér mellem 10 og 20 gange pd begge boenke.
At jeg har veeret treener i s& mange kampe efterhdnden, at jeg godt kender til regler og uskrevne regler under
en fodboldkamps afvikling, men jeg mé& desveoerre konstatere, at til denne kamp havde jeg meget svoert ved i
det hele taget at finde en retning, men i scerdeleshed hoveddommerens retning eller linje.

At det er ikke fordi jeg faler, mit hold bliver bortdemt, men fordi hoveddommeren ikke formar, at f& skabt en ro
omkring kampen, der ger, at ikke bare vi, men ogsé Fremad Amager, bliver i tvivi om, om der er kontrol med

kampen og det skaber frustration og mistillid til om denne kamp bliver afviklet pd sportslig forsvarlig vis.

At jeg bliver nervas under sddan en kamp, da jeg aldrig er helt sikker pd&, hvad der kommer til at ske nceste
gang, der er noget at demme for.

At jeg mener ikke, det kan passe, at kampens dommere har s lidt konduite, at episoder som disse 3, der her er
indberettet, skal medfare en bortvisning.

At jeg forventer efter denne redegearelse og evt. pd baggrund af tv-billeder, at denne bortvisning traekkes
filbage.

At der findes i gvrigt ingen fortilfcelde, hvor jeg er blevet bortvist, hvilket ogsé& nager mig nu, at skulle baere rundt

pd, at have veeret bortvist, ndr der nu MA veere tale om en overreaktion eller i hvert fald en misforstaelse fra
dommerkvartettens side.

| forhold til de 3 episoder indberettet af dommeren havde frceneren fglgende specifikke bemaerkninger:
Episode 1:

At dette er korrekt.

At jeg gav alene dessiner til mine spillere under et spilstop, hvor der er skadesbehandling til en af deres spillere.

At da der er flere spillere, der stér og drikker ved sidelinjen, traeder jeg 2 — 3 meter ind pd banen, sa jeg kan
komme ftil at tale med en spiller bag ved de drikkende spillere.

At jeg forlader banen straks efter, at jeg bliver bedt om dette.



At jeg var dog hverken skyld i spilforsinkelse eller p& anden méde til gene for modstanderholdet.

Episode 2:
At dette er ogsd korrekt.
At da jeg oplever min spiller blive advaret, bliver jeg meget uenig med kampens dommer i den beslutning.

At da hcendelsen indtroeffer, sidder jeg pd min tildelte stol, herfra rejser jeg mig, tager et skridt frem, r&ber: "NEJ!
- den giver du ham ikke dommer”, hvorefter jeg, pd eget initiativ vender mig om, trcekker armen hurtigt ind
foran kroppen, samtidig med at jeg, voek fra dommeren og ncermest ind i min stol, réber "Satan, hvor er det
vildt mand!” Dette m& anses som vcerende et frustrationsudbrud.

At jeg havde kort forinden episoden haft en kort samtale med fierde dommeren om, at nu var det vigtigt, at
der ikke blev demt noget, der ikke ellers ville voere blevet dgmt, hvis Fremad Amager ikke havde f&et et "hardt
demt” rgdt kort.

At jeg blev frustreret i situationen, da jeg syntes, at det mindede om en kompensationsdom og at det var et
meget tyndt gult kort.

At herefter scetter jeg mig ned og er herfra helt rolig.

At jeg lcegger godt mcerke til at dommeren — ikke fil mig, men fil fierde-dommeren signalerer, at jeg skulle
"scettes pd plads”, men det havde jeg jo allerede selv sarget for at gere, da jeg pd intet tidspunkt var ude af
kontrol, men alene pga. udviklingen pd kampens og dermed desveerre ogsd pd dommerens skgn, reagerede
kraftigt, da jeg mente, det var en forkert beslutning at advare min spiller i den givne situation.

At fierde dommeren finder det i situationen i gvrigt ikke nadvendigt, at "scette mig pd plads”. Dette sker pd intet
tfidspunkf!

Episode 3:

At det er korrekt, at jeg troeder meget lidt ude af mit tekniske omr&de, faktisk er jeg ikke sikker pd, om jeg i det
hele taget har vceret ude of feltet, da det er markeret af nogle f& kegler.

At da hele den tumultariske situation, hvor Fremad Amager kaster fil sig selv, efter mit hold har spillet den ud
pga. en skade, opstdr, befinder jeg mig ved sidelinjen sammen med den spiller, som har veceret ude fil
behandling og fierde dommeren, hvilket er arsagen til, at jeg i denne situation i det hele taget er ude af mit
tekniske omrdade.

At herefter bliver fra Fremad Amagers side rdbt: "Troener! TRAANER!!"
At derfor vender jeg mig mod Fremad Amagers baenk, da de var pd vej i min retning.

At efter jeg kan mcerke den ophidsede stemning, fortraekker jeg tilbage, hvor jeg med sikkerhed er i mit tekniske
felt — dette kan tv-billeder bevidne.

At det er IKKE korrekt og jeg kan pd ingen mdade genkende, at jeg skulle have vceret konfrontatorisk, nok
noermere opsggende, da jeg var i tvivl om, hvorvidt Fremad Amagers trcenere mente, at nogle af mine spillere
havde forbrudt sig imod spillets etiske regler og om Fremad Amager mente, at jeg skulle gere noget for at f&
rettet op pd det, ved at tage fat i mine spillere, eller rébe ind til dem.

At hvis der fandt en konfronterende adfcerd sted, s& var det Fremad Amagers troener der under dette optrin,
fandt det ngdvendigt, at kalde mig for diverse ukvemsord, hvilket fierde dommeren kan bevidne.

At jeg var under hele denne seance helt rolig og havde pd intet tidspunkt hcevet stemmen eller gestikuleret
forncermende, hdnende, eller upassende.

At Derfor kan jeg jo ogsd forlade omrdadet pd en stille og rolig méde, som kampens dommer formulerer det.



DISCIPLINARINSTANSENS BEMARKNINGER

Jens Hjortskov, Jakob Berger Nielsen, Jesper Hansen, Lars W. Knudsen, og Steven LustU har deltaget i sagens
behandling.

Stig Pedersen har ikke deltaget i sagens behandling.

Af Fodboldloven fremgdr det, at traenere og @vrige personer med adgang til det tekniske omrdde skal udvise
ansvarlig opfarsel, samt at de skal forblive inden for det tekniske omrdde undtagen i specielle tilfoelde efter
dommerens tilladelse, f.eks. i forbindelse med tilsyn og behandling af en skadet spiller.

Fodboldens Disciplincerinstans finder, at treeneren ved sine handlinger har overtrddt Fodboldloven

Fodboldens Disciplincerinstans har vurderet strafvaerdigheden af episoden og har p& den baggrund fastsat
sanktionen til en advarsel.

ok kk

Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter fglgende
KENDELSE
Med henvisning til Fodboldloven og § 2c¢ i de Disciplincere bestemmelser, fildeles troeneren en advarsel, jf. DBU’s

Love, § 30.1, nr. 1, jf. §30.1, a).

Kendelsen er endelig jf. DBUs Love § 30.7.

Brondby, den 19. september 2018
P& Fodboldens Disciplincerinstans’ vegne



