KENDELSE
Afsagt den 26. april 2019
af
Fodboldens Disciplincerinstans
isagen
Protest sag nr. 54a/2019, Vejle Boldklub

SAGEN

Sendag den 21. april 2019 blev Superligakampen Vejle Boldklub - AGF spillet p& Vejle Stadion. Kampen
sluttede 4-2 til AGF.

Efterfalgende har Vejle Boldklub nedlagt protest over, at et mdl scoret af Vejle efter et dommerkast blev
godkendt. Mdlet blev godkendt ved stilingen 0-0. Vejle har nedlagt pdstand om, at kampen spilles om.
VEJLE BOLDKLUBS PROTEST

Vejle Boldklub har anfert fglgende:

At Vejle Boldklub nedlcegger protest over dommerens manglende overholdelse af reglerne samt

et direkte brud pé fodboldloven.

At | opgeret mellem Vejle Boldklub og AGF bliver der begdet et frispark af en AGF-spiller mod en
Vejle Boldklub-spiller i kampens 36.04 minut.

At Dommeren veelger at afbryde spillet, da det skgnnes, at det eri hovedet, Vejle-spilleren
rammes.

At Dommeren scetter herefter spillet i gang igen med et dommerkast.

At P& dette dommerkast i det 36.12 minut sparker en Vejle-spiller pd sin farste boldbergring bolden

direkte i mdl, uden en AGF-spiller eller AGF-md&lmanden har rert bolden.

=

Det burde, ifglge fodboldloven, give et mélispark til AGF.

e

Der stér fglgende i fodboldloven 18/19:
Dommeren skal lade bolden falde igen, hvis:
-en spiller rgrer den, fgr den rammer jorden.

- bolden gér ud af banen efter at have ramt jorden, men uden en spiller har rart den.

Hvis bolden gdr i mal uden at have rart mindst to spillere, genoptages spillet med
-mdilspark, hvis bolden gik i modspillerens mal.

-hjernespark, hvis bolden gik i eget mal.

At Vejle Boldklub mener, at det understreges klart af Tv-billederne, at AGF-md&imanden ikke rgrer
bolden. Samtidig mener Vejle Boldklub, at disciplincerinstansen som minimum burde spgrge
AGF-md&imanden, om han rgrte bolden.

At Vejle Boldklub kraever kampen spillet om.



At P& banen, efter situationen med malet p& dommerkast har udfoldet sig, ger dommeren ikke en
eneste af spillerne fra hverken AGF eller Vejle Boldklub opmaerksom pd, at AGF-keeperen skulle
have rert bolden.

At Hvis sandheden er, som dommeren efterfalgende fortceller til TV3-Sport, at dommeren skulle
have "skgnnet”, at AGF-keeperen skulle have rart bolden, s& er det ikke bare p&faldende, men
ogsd dybt ulogisk at dette argument ikke bliver delt med aktgrerne pd banen for at legitimere
dommerens "skgn”.

At Dommeren bliver direkte adspurgt dette af flere spillere fra begge hold.
At Her ncevnes "skannet” ikke med et eneste ord.
At Det ggr dommeren farst en time efter kampen, hvor situationen er set igennem pad video, og

dommeren har rddfert sig med sit team.

At Vedlagt denne mail er klar og tydelig bevisferelse, der hoevet over enhver tvivl, viser at AGF-
keeperen ikke rgrer bolden.

REDEG@RELSE FRA DOMMEREN
Dommeren har vceret forelagt episoden og Vejle Boldklubs protest og havde fglgende bemcerkninger:

At | denne episode, hvor jeg lod bolden falde, kan jeg oplyse, at bolden rgrer jorden, og er
dermed i spil.

At Bolden bergres herefter af Vejle spilleren, der sparker bolden mod mal. P& vej mod mal
flyver bolden over m&imanden, der gar forsag pd at stoppe bolden. Jeg far omgdende en
melding p& headset fra LD1 om, at bolden er rgrt af malmanden og fra min position skeanner
jeg ogsd, at mé&lmanden rgrer bolden.

At Ved gensyn af situafionen fastholder jeg min vurdering af episoden.

BEMZRKNINGER FRA AGF
AGF har veeret forbeholdt Vejle Boldklubs protest, samt dommerens redegerelse, men havde ingen
bemcerkninger hertil.

DISCIPLINARINSTANSENS BEMAZRKNINGER

Jens Hjortskov, Jakob Berger Nielsen, Jesper Hansen, Stig Pedersen, Steven LustU og Lars W. Knudsen har deltaget
i sagens behandling.

Det fremgdr af Propositioner for Herre-DM § 22.1, at kampene spilles efter den af DBU senest offentliggjorte
udgave af "Fodboldloven” med tillceg af alle siden udgivelsen foretagne forandringer i spillereglerne, som er
meddelt de under DBU harende organisationer, klubber og tredjemaend i overensstemmelse med DBUs loves §
3.4,

Det fremgér det af Propositioner for Herre-DM § 28.2, at bliver administrator bekendt med, at en dommer under
en kamp har gjort en urigtig anvendelse af de i § 22.1 ncevnte spilleregler, der har fdet direkte indflydelse p&
kampens resultat, freeffer Fodboldens Disciplincerinstans, uanset om der er nedlagt protest i overensstemmelse
med § 28.1 eller ej, de afgarelser og foranstaltninger, som md& anses for ngdvendige.



Det fglger af Fodboldlovens § 8 om tilfcelde hvor dommeren lader bolden falde, at "Dommeren lader bolden
falde pd& det sted, hvor den var, da spillet blev standset (...) Bolden er i spil, n&r den rammer jorden {...)"

Endvidere fremgdr det, at hvis bolden gér i mal uden at have rert mindst to spillere, genoptages spillet med
enten malspark, hvis bolden gdr i modspillernes mal, eller hjgrnespark hvis bolden gér i eget mal.

Det fremgér blandt andet af Fodboldlovens § 5, at dommeren troeffer sine afgerelser efter bedste evne i
overensstemmelse med Fodboldloven og spillets &dnd, og at afgerelserne er baseret p&d dommerens skan. Det
fremgdr aof dommerens redegarelse, at dommeren i situationen vurderede - og fik en omgdende melding i sit
headset fra LD1 om — at AGF’'s m&lmand rerte bolden.

P& baggrund af sagens oplysninger og de til rddighed havende Tv-optagelser vurderer Fodboldens
Disciplincerinstans ikke, at det kan afvises, at bolden rgrer to spillere pd vej i mal. Der er derfor ikke grundlag for
at filsidescette dommerens skan.

P& denne baggrund finder Fodboldens Disciplincerinstans ikke, at der er tale om en urigtig anvendelse af de i
propositionernes § 22.1 ncevnte spilleregler, jf. Propositioner for Herre-DM § 28.2. Der er fglgelig ikke anledning til
at vurdere anvendelsen af DBU's loves § 30.1, nr. 9, om fastscettelse af omkamp.

Hvad angdr betingelsen i propositionernes § 28.2 om, at anvendelsen af spillereglerne har fdet direkte
indflydelse p& kampens resultat, bemcerker Fodboldens Disciplincerinstans, at de to klubber umiddelbart efter
episoden aftalte at bringe kampens sfilling tilbage til uafgjort.

Vejle Boldklubs protest tages herefter ikke til fglge, hvorfor det fakfiske resultat af kampen den 21. april 2019
mellem Vejle Boldklub og AGF stér ved magt.

Fokkok

Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter falgende

KENDELSE

Med henvisning til Propositioner for Herre-DM § 28.2, jf. § 22.1 og Fodboldloven tages Vejle Boldklulbs protest ikke
til felge.

Kendelsen er jf. DBUs Love § 30.7 endelig.

Brendby, den 26. april 2019
Fodboldens Disciplincerinstans

Jens Hjortskov, formand
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